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RESUMEN: La actitud delfilósofo. Polo y Descartes.- En este artículo se examina la «acti-
tud» cartesiana y se compara con la de L. Polo, haciendo ver que la admiración, la ad-
vertencia de las dificultades que se presentan y la búsqueda de soluciones, es el cami-
no adecuado para hacer filosofía, y no el deseo de seguridad, la duda y el control del 
conocimiento que, por el contrario, conducen a la admisión de supuestos y prejuicios, 
La «actitud» determina, en definitiva, qué se entiende por filosofía y su método. 
Palabras clave: filosofía, admiración, verdad, método, conocimiento, actitud. 
ABSTRACT: The attitude of the Philosopher. Polo and Descartes.- The Cartesian «attitude» is 
studied in this article and is compared with that of L. Polo, showing that admiration, 
foresight of problems and the way of solving these, is the right way to do philosophy, 
rather than the desire of certainty, doubt and the control of knowledge which, on the 
contrary, lead to the admission of suppositions and prejudices. In short, the «attitude» 
determines how we understand philosophy and its method. 
Keywords: philosophy, admiration, truth, method, knowledge, attitude. 
En sus pr imeras obras Polo expresó su pensamiento de un modo que él 
mismo calificó de ' ab rup to ' , lo que dificultó, y él mismo lo reconoció, su 
comprensión. Daba la impresión de que ' rompía ' con la filosofía clásica y 
medieval y se acercaba a los pensadores modernos . En obras posteriores se 
empeñó en poner de manifiesto que su inspiración partía de Aristóteles y 
Santo Tomás , a los que, más que corregir, continuaba, sin rupturas ni desca-
lificaciones. Hoy cualquiera que conozca su pensamiento sabe que esto es 
así. Al mismo t iempo, Polo llevó a cabo una tarea que quizás, por no enten-
dérsele, pasó casi desapercibida: estudiar, desde sus planteamientos, el pen-
samiento de Descar tes , el padre de la filosofía moderna. Era, en cierto mo-
do, una prueba a la que se sometía voluntariamente para medir la validez de 
su pensamiento porque, además de hacer una valoración del cartesianismo, 
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aportaba a la crítica que, desde el punto de vista de la filosofía perenne, 
habían l levado a cabo muchos otros autores, una nueva visión de la filosofía 
moderna, de sus pretensiones y sus defectos, intentando sacar conclusiones 
no sólo negativas sino también positivas. 
En el Prólogo a Evidencia y realidad en Descartes Polo indica el fin 
que se propone: "la investigación presente no intenta, como tema central, 
dilucidar el sentido del ser y las formas de acceso al mismo que su autor 
est ima válidas, pero sí ensayar su valor para una interpretación de la obra 
cartesiana"; y unos renglones más abajo añade: "la presente investigación se 
proyecta desde unos resultados doctrinales alcanzados al margen de tal acep-
tación [del planteamiento cartesiano], pero cuya eficacia en orden a la inte-
lección y valoración de Descartes se pretende mostrar" 1 . 
N o se trata sólo de enfrentar dos posturas, ni de hacer una crítica más 
profunda o novedosa. L o que quiere Polo es más ambicioso, porque, si el 
ensayo sale bien, su pensamiento podrá entenderse como lo que es, como 
una prolongación de la inspiración clásica: "a la fecundidad de tales resulta-
dos se encomienda la tarea de reconducir la filosofía cartesiana al p lano del 
interés metafísico, superando las dificultades que derivan de su particular 
situación histórica. Pero obviamente, si se logra i luminar el sentido metafí-
sico que encierra la filosofía cartesiana, el uso hermenéut ico de los resulta-
dos aludidos quedará justif icado en la misma línea de la perennidad de la 
filosofía" 2 . 
En el presente trabajo se pretende mostrar sumariamente la validez de 
los planteamientos de Polo analizando, en concreto, la 'act i tud' de Descartes 
ante el problema del conocimiento, y la que el propio Polo asumió para des-
arrollar su pensamiento. El resultado, si se logra, pondrá de manifiesto hasta 
qué punto puede considerarse a Polo un pensador 'c lás ico ' y cómo, sin des-
calificar la filosofía moderna, la supera y corrige pues, como es sabido, 
s iempre ha considerado que no es posible poner entre paréntesis el 'episodio 
mode rno ' , s iguiendo su lema de que las ideas, incluso las equivocadas, no 
deben juzgarse in peius3. 
1. Evidencia y realidad, 2" ed., 18-19. 
2. Ibid. 
3. Cfr. Presente y futuro, 198. 
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1. La actitud cartesiana 
«La actitud cartesiana» es el título del primer apartado del capítulo I de 
Evidencia y realidad en Descartes. Aquí no interesa tanto exponerla, sino 
centrarnos en su novedad, pues "Descartes es un innovador; en él a lgo se 
interrumpe y algo nace" ; por eso es importante preguntarse: "¿a dónde apun-
ta Descar tes?" 4 . 
Bastaría recordar qué se proponía Descartes para tener una idea no muy 
imprecisa de lo que le l levó a hacer filosofía; después de referirse a la física, 
añade: "pues esas nociones me han enseñado que es posible llegar a cono-
cimientos muy útiles para la vida, y que, en lugar de la filosofía especulativa 
enseñada en las escuelas, es posible encontrar una práctica, por medio de la 
cual, conociendo la fuerza y las acciones del fuego, del agua, del aire, de los 
astros, de los cielos y de todos los demás cuerpos que nos rodean, tan distin-
tamente c o m o conocemos los oficios varios de nuestros artesanos, podría-
mos aprovecharlas del mismo modo en todos los usos a que sean propias, y 
de esa suerte hacernos como dueños y poseedores de la naturaleza" 5 . Descar-
tes desea dominar la naturaleza, pero para ello pr imero ha de ser dueño de sí 
mismo y, en particular, de sus conocimientos. 
Polo señala que "la diferencia con la actitud griega llega a formularse 
como clara oposición frente a lo que en Aristóteles se acerca más a una toma 
o adopción de actitud: el deseo de saber como raíz de la filosofía. Y es que, 
en verdad, la actitud cartesiana no es un deseo de saber, sino una cosa muy 
distinta: una pretensión de control y seguridad. Descartes , en el origen de su 
filosofar, n o desea saber" 6 . Es duro decir esto de un filósofo que además 
marcó el rumbo a los filósofos posteriores, pero es, sin duda, el punto clave 
para comprender lo . Más aún, "esto quiere decir que el intento cartesiano no 
recibe su impulso de ningún criterio o intuición de la verdad propuesto o 
encontrado, es decir, anterior — c o m o objet ividad— a su desencadenamien-
to. Hay un momento, el fundamental, en el despliegue de la actitud carte-
siana estrictamente no intelectual"1. 
4. Evidencia y realidad, 11 y 12 respectivamente. 
5 . DESCARTES, Discurso del método, 6 a parte. Cito por Discurso del método. Meditaciones 
metafísicas, 32 ed., trad. M. García Morente, Espasa Calpe, Madrid, 1997, 92-93. 
6. Evidencia y realidad, 42-43. 
7. Ibid., 45. Conservo siempre las cursivas de POLO. 
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"Descartes busca seguridad" 8 . Es to es lo definitivo. L o importante no es 
la verdad, sino la certeza; por eso "Descartes no asiente a la idea clara (duda 
del ateo). El término de la inspección del espíritu no es el término de la acti-
tud. Esta no queda oculta y aquietada por — e n — la idea clara en cuanto 
lograda, sino que jus to desde ella se dispara y act iva" 9 . La verdad es sólo un 
medio para lograr lo que Descartes se propone. Así se explica que en su filo-
sofía "la evidencia es objeto de un uso; más que una propiedad de la idea, es 
un medio de control que la voluntad suscita y pone al servicio de su propio 
in te rés" 1 0 . 
¿Es posible, en estas condiciones, hacer filosofía? Depende de lo que se 
ent ienda por filosofía. Pero esto nos llevaría por otros caminos; aquí quere-
mos estudiar la 'act i tud ' de Descartes , que comprende tanto el móvil como 
el m o d o de hacerla. Desde luego no cabe duda de que "algo inédito va a 
comenzar en é l " 1 1 , ya que en la actitud cartesiana "alienta y se ejerce una 
fuerza renovada, capaz de despegarse del imperio del ente t rascendenta l" 1 2 . 
Aunque Descartes sepa que su voluntad no es creadora, aunque sea cons-
ciente de que sólo puede afirmar lo que existe, o sea, algo que no depende 
de él, sin embargo lo pr imero que busca es otra cosa. Como su pretensión es 
dominar , la actitud ante el conocimiento —an te el imperio del ente trascen-
den ta l— está dest inada a procurarse "una sensación de liberación y de afir-
mación de sí mismo [ . . . ] . L o pr imero es la constatación de nuestra indepen-
dencia: ella misma es la l iberación, y como tal el logro de la ac t i tud" 1 3 . 
Descartes se someterá a Dios , y buscará no afirmar más que lo real, es 
decir, no fallar en su intento. Pero esto es posterior, una consecuencia del 
conocimiento de la limitación del poder de su voluntad. Porque dicho poder 
no dejará nunca de estar en sus manos o, por decirlo de un modo más gráfi-
co: su voluntad siempre será suya, incluso aunque la someta, ya que ese 
mismo acto será un acto libre por el que reconocerá que hay un poder ma-
yor. Descartes no conoce y luego se sitúa, no se hace cargo de la situación y 
luego acepta su lugar, sino que primero se asienta y sólo después 'hace de la 
necesidad vir tud ' . Y esto hasta el punto de que la actitud no admite com-
8. Evidencia y realidad, 25. 
9. Ibid., 32-33. 
10. Ibid., 33. 
11. Ibid., A3. 
12. Ibid., 44. 
13. Ibid., 44-45. 
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promisos, ni se debili ta o afloja nunca, de m o d o que, de entrada, "si la inte-
ligencia [a la que domina por completo] no se somete, puede ser anulada" 1 4 . 
En definitiva: más allá de la verdad, Descartes busca la realidad, ya sea 
para someterla o para someterse, pero siempre movido por un interés. Le 
interesa la realidad porque sólo ella puede proporcionarle lo que busca, que, 
en el fondo, no es otra cosa que "la perfecta tranquilidad de espír i tu" 1 5 , pues, 
como dice en otro lugar, "sólo observo en nosotros una cosa que puede auto-
rizarnos a es t imamos : el uso de nuestro libre arbitrio y el dominio que tene-
mos sobre nuestras voluntades; pues sólo por las acciones que dependen de 
este l ibre arbitrio podemos ser con razón alabados o censurados; y nos hace 
en cierto m o d o semejantes a Dios haciéndonos dueños de nosotros mismos, 
con tal de que n o perdamos por cobardía los derechos que nos da" 1 6 . 
Sea cual sea el resultado del experimento cartesiano, el ju ic io de valor 
que Polo hace de él será siempre válido, pues apunta al centro del que parte 
su pensamiento: "así pues, el planteamiento de Descartes tiene este signifi-
cado: supuesto que los actos de la voluntad sean tan fuertes que sometan 
enteramente al conocimiento [...] son válidas las expresiones: voló ergo sum 
y voló ergo cogito. N o sólo la primera, sino sobre todo la segunda. En defi-
nitiva, de esta manera se formula el conocimiento como proyecto o tarea que 
a mí m e toca conducir [ . . . ] . L a voluntad está enteramente en sus propias 
manos. Si el pensamiento se somete, a su vez, a la voluntad, queda por ente-
ro a su disposición. Pero, si es así, la noción de acto que posee el télos se 
anula y se abre la pregunta por el fin del conocimiento. Tal pregunta es inso-
luble, ya que si se subordina el conocimiento a un fin, la determinación del 
fin es arbitraria. El proyecto de conocer, es decir, el conocer como proyecto, 
es simple pragmat ismo. El pragmat ismo es la finitud del proyecto, es decir, 
la part icularidad del f in" 1 7 . 
2. Teoría y admiración en Polo 
Polo se ha enfrentado a Descartes y ha puesto de manifiesto sus limita-
ciones. Descartes ha construido una filosofía en la que, por asombroso que 
14. Evidencia y realidad, 46. 
15. DESCARTES, Discurso del método, 6 a parte, 102. 
16. DESCARTES, Las pasiones del alma, art. 152. Sigo la trad. de C. Berges, 4 a ed., Aguilar, 
Buenos Aires, 1981. 
17. Curso de teoría, I , 2 a ed., 92. 
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parezca, se ha despegado del imperio del ente trascendental , lo cual es "cosa 
nueva en la h is tor ia" 1 8 . Pero ¿puede una verdadera filosofía prescindir del 
ser? L a respuesta es que "no es seguro que la intención ontológica sea pre-
valente en esa filosofía"19. A pesar de esto, Polo advierte que "la alusión a la 
existencia humana expresada en el cogito-sum es de gran interés antropoló-
gico y metaf ís ico" 2 0 . Esta afirmación puede servir para orientarnos a la hora 
de investigar qué actitud es, para Polo, la propiamente filosófica. 
Comenzamos antes exponiendo qué era la filosofía para Descartes . Para 
Polo "mi concepto de filosofía se resume del modo siguiente: la filosofía es 
la modal idad sapiencial de índole teórico que consta de un inicio, la admira-
ción, a partir del cual t iene lugar un desarrollo temático logrado, sobre todo 
resolviendo dificultades que salen al paso. Se trata, por eso, de un saber 
s iempre incrementable (filo-sofía) en la misma medida en que no se agota la 
inspiración con que comienza" 2 1 . 
N o es el tema de este artículo tanto qué entiende Polo por filosofía, 
como la actitud con la que la afronta. Por eso es pert inente considerar, en 
primer lugar, qué entiende por 'admiración ' y qué puede provocarla. Una 
primera característica es que "la admiración se aparta del saber práctico, e 
inicia la adquisición de un saber que todavía no se posee" , es decir, el filó-
sofo no debe proponerse otra meta que alcanzar un saber, conocer algo que 
antes desconocía. Así, en concreto, nació, y sólo así puede continuar: "la 
primera adquisición de la filosofía, implicada en su propio inicio, la separa 
del m o d o común de la vida humana, ocupado en la supervivencia con los 
recursos de que d i spone" 2 2 . Hacer filosofía no es una actividad entre otras, 
una más entre las que el hombre puede desarrollar, sino que la actitud filosó-
fica es "irreductible a cualquier o t ra" 2 3 . Más explícito es el siguiente texto, 
en el que Polo da un paso más en la determinación de la actitud: "la filosofía 
es aquel saber que exige tensar las energías del hombre hacia lo más alto. Si 
no fuera eso, convendría borrarse de ella. Para introducirse en la filosofía lo 
pr imero es guardarse de actitudes no filosóficas. Filósofo es el que busca la 
verdad, el que ama la verdad; el que sabe, pero puede saber m á s " 2 4 . 
18. Evidencia y realidad, 44. 
19. Curso de teoría, I, 92. 
20. Evidencia y realidad, 231. 
21 . Introducción, I a ed., 9. 
22. Ibid., 10 y 9 respectivamente. 
23. Ibid., 15. 
24. Ibid., 19. 
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Decía Aristóteles que " todos los hombres desean por naturaleza sa-
ber" 2 5 . Según esto todo hombre es, en alguna medida, filósofo. Polo no com-
parte totalmente esta idea, pr imero porque, según Aristóteles, lo que mueve 
a conocer es el deseo, que, por tanto, sería previo al conocimiento, y además 
un deseo 'na tura l ' , no racional. Sin entrar ahora en más precisiones, Polo 
afirma, en cambio, que "acontece que se piensa, no que no se p iensa" 2 6 . Para 
conocer no hace falta proponérselo, y no porque, como dice Aristóteles, 
exista un deseo natural , sino porque el hombre es 'el ser cognoscente ' , por-
que no podemos n o pensar pues el pensar antecede a toda actitud. Por tanto, 
si la filosofía requiere una actitud propia, n o puede decirse, salvo en sentido 
lato, que todo hombre es filósofo27. 
De entrada se requiere buscar la verdad "pero sin resabios; el resabiado 
no sirve, y por eso el filósofo es una persona en cierto modo ingenua: aspirar 
a la verdad, a pesar de todo, a pesar de las dificultades. . . " 2 8 . Aquí se aprecia 
ya unas diferencias fundamentales con la actitud cartesiana; como se ha vis-
to, Descartes no busca propiamente o en primer lugar la verdad; Descartes 
quiere seguridad, certeza. Además Descartes es un filósofo escarmentado, 
que parte de la duda porque desconfía del conocimiento si no lo controla. Y 
es que, c o m o apuntó Polo , no parece que la intención de Descartes fuera 
preferentemente ontológica. N o es extraño, por tanto, que Descartes descon-
fiara de la admiración y del deseo de saber, porque impiden mantener la 
actitud vigilante del espíritu y desembocan fácilmente en el er ror 2 9 . Para Po-
lo, por el contrario, "el amor a la verdad tiene que ser sincero, au tén t ico" 3 0 . 
Otra característica de la admiración parece contradecir lo ganado. "La 
admiración es más que un sentimiento. Intentaré explicarla. Ante todo, es 
súbita: de pronto me encuentro desconcertado ante la realidad que se me 
aparece, inabarcada, en toda su amplitud. Hay entonces como una incitación. 
La admiración tiene que ver con el asombro, con la apreciación de la nove-
dad: el origen de la filosofía es algo así como un estreno. A ese estreno se 
añade el ponerse a investigar aquello que la admiración presenta como toda-
vía no sab ido" 3 1 . Si es súbita, ¿cómo es posible que la anteceda una acti tud? 
25. ARISTÓTELES, Metafísica, I, 1, 980a 21. 
26. El ser, 1* ed., 90. Con las mismas palabras en Evidencia y realidad, 262. 
27. Cfr. Introducción, 20. 
28. Ibid. 
29. Evidencia y realidad, 41-42, sobre todo el apartado d. 
30. Introducción, 21 . 
31 . Ibid., 22. 
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¿Cómo 'adelantarse ' a la verdad, a la novedad que desencadena el 'ponerse 
a invest igar '? M á s aún, "la admiración es el despertar del sueño, de la 
divagatoria, pues desde ella se activa el pensar: ponerse en marcha el pensar 
es f i losofar" 3 2 . 
L o pr imero, lo previo, es la admiración, que no puede ser 'preparada ' 
porque t iene que ver con el asombro, con la novedad; y luego, si de verdad 
se ama la verdad, se activa el pensar. Para comprender lo que Polo entiende 
por admiración es preciso no olvidar lo que acabamos de decir: que conocer 
no es una actividad derivada de un acto voluntario o de una decisión, sino 
que 'acontece que se piensa, no que no se p iensa ' . Descar tes , en cambio, 
comienza por la duda, es decir, quiere 'comenzar a pensar ' , romper con lo 
ya sabido, interrumpir el curso de la vida. Y eso sí que requiere un acto vo-
luntario, una decisión que, para muchos , es 'ant inatural ' . Por eso puede de-
cirse que Descartes nunca se sintió ' a sombrado ' , nunca descubrió una nove-
dad; no desper tó del sueño porque mantuvo una vigilia continua. Frente a su 
actitud, Polo sienta que "la verdad no obedece a conjuros. Por eso, para salir 
a su encuentro hay que partir de la admirac ión" 3 3 . 
El punto de partida de la filosofía es la admiración y no puede ser otro. 
Cualquier actitud distinta hace difícil y quizás imposible que sea un saber 
teórico. Normalmente teórico se opone a práctico, pero Polo hace ver que el 
paso de una filosofía teórica a una práctica se realizó, históricamente, a tra-
vés de un escalón intermedio. Y ese escalón es la ' especulación ' . Hacer de 
la inteligencia un espejo es desvirtuarla, reducirla a pura pasividad y, lo que 
es peor, separarla de la realidad. "La imagen que hay en el espejo se parece 
enteramente, es simétrica — s e suele decir—; más, no sólo es parecida: es el 
doble de la realidad a la que refleja; pero, en cuanto reflejo, no es, propia-
mente, real, sino lógico [ . . . ] . El entero parecido hace las veces, colma cual-
quier otra comparación y, por supuesto, cualquier inquietud filosófica [ . . . ] . 
En la inteligencia estabilizada reina la ca lma" 3 4 . 
El pensamiento , en cuanto posee su objeto, queda satisfecho: t iene lo 
que le corresponde y, por tanto, no tiene por qué proseguir. Esa es exacta-
mente la idea que Descartes tiene del conocimiento, hasta el punto de escri-
bir, c o m o si se tratara de una evidencia, que "supuesto que no hay sino una 
verdad en cada cosa, el que la encuentra sabe todo lo que se puede saber de 
32. Introducción, 23. 
33. Ibid. 
34. Presente y futuro, 50. 
2 4 8 Studia Poliana • 2003 • n° 5 -241-261 
RAFAEL CORAZÓN LA ACTITUD DEL FILÓSOFO 
el la" 5 . E n principio parece que los problemas se simplifican, que la tarea de 
conocer la realidad es fácil. Pero la verdad es que con esta postura surgen 
nuevas dificultades. La especulación lleva a considerar que "lo pensado es 
sólo esencia (pensada). L o pensado no es real de ningún otro modo; en cuan-
to es un reflejo, la realidad está fuera. Pero por ser sólo pensado, a lo pensa-
do no le falta nada para ser pensado" 3 6 . El pensamiento, en cierto modo, se 
basta a sí mismo, conoce la verdad. 
Pero la ' especulac ión ' , en realidad, no satisface ya que la verdad alcan-
zada es una verdad sospechosa porque puede no ser un reflejo fiel de la rea-
lidad o, con terminología cartesiana, puede dar lugar a una idea facticia. 
Descartes propuso, como motivo para dudar, la posibil idad de confundir la 
vigilia y el sueño; en ambos casos pensamos, pero en el sueño no conoce-
mos nada (real). Por eso, la 'especulación ' da lugar a un problema nunca 
antes planteado; y es que ahora "quien penetra lo real, quien toma contacto 
con ello, es la voluntad. Tomar contacto con lo realizado es amar, y, correla-
t ivamente, in tui r" 3 7 . 
Por una parte pensamos, y por otra conocemos. L o pr imero corresponde 
a la inteligencia; lo segundo a la voluntad. Sólo la voluntad puede, en de-
terminadas circunstancias, afirmar la realidad, asegurar que existe. "En ma-
nera alguna el hecho de que la realidad sea eventualmente representada o 
mostrada por la idea, equivale a que sea sacada a ella y se encuentre en ella. 
La realidad como tal está precisamente allende la idea; es estr ictamente ex-
t ramenta l" 3 8 . Una mente que sólo 'p iensa ' , pero que no conoce no es la solu-
ción del problema del conocimiento sino el problema mismo. "Pero ¿tantas 
consecuencias puede tener que la inteligencia haga las veces de un espejo? 
Al parecer no pasa nada, porque lo que hace un espejo es doblar, n o modifi-
car. Pero eso, Aristóteles no lo hubiera dicho nunca. Dice que la inteligencia 
' toca ' la realidad; no sólo es visual, sino táctil. La inteligencia penetra. Inte-
lecto viene de intus legere: leer o recoger dentro. Conocer es conocer por 
dentro. L o que se puede reflejar es lo de fuera; es la figura; pero no se puede 
reflejar el ' d e n t r o ' " 3 9 . 
La cosa no queda aquí, pues "si la adaequatio es una copia, s iempre 
queda la sospecha de si no será una caricatura: lo que pasa cuando uno se ve 
35. DESCARTES, Discurso del método, T parte, 57. 
36. Presente y futuro, 51 . 
37. Ibid. 
38. Evidencia y realidad, 69. 
39. Presente y futuro, 53-54. 
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en un espejo cóncavo o convexo" 4 0 . Todo esto está en Descartes , aumentado 
y corregido por su afán de seguridad: es posible que las ideas no representen 
nada real, y aunque lo representen es posible que la idea no se parezca a la 
realidad. C o m o consecuencia de su actitud Descartes construye un muro in-
franqueable que le impide hacer filosofía. Por tanto, fuera de la admiración 
no cabe la teoría y, por tanto, la filosofía. 
Hoy n o está de moda la teoría; para muchos es una pérdida de t iempo. 
Polo , en cambio, piensa lo contrario: "el filósofo es una persona ingenua o, 
c o m o diría un psicoanalista, un paranoico. Los paranoicos son los grandes 
utópicos, por decir lo de alguna manera. Ya se sabe que la gente dice: ¿la 
filosofía para qué? Quien siente esa pregunta como algo que le hiere, n o es 
verdadero filósofo. ¿El filósofo? Aspirante a pobre. El que se sienta afecta-
do por eso, no es filósofo. Se parece un poco al que pretende salvar la cara a 
toda costa ante denuncias que no están jus t i f icadas" 4 1 . 
3. Los temas de la filosofía 
Part iendo de la definición de la filosofía, vamos viendo que la actitud 
del filósofo n o puede ser otra que la admiración, porque busca la verdad y la 
busca con empeño, sin dejar que se crucen intereses que le aparten de su 
camino. Pero aún estamos en el comienzo; o mejor, aún no hemos andado un 
paso pues , ¿qué objeto tiene la filosofía?, ¿de qué se ocupa? 
La respuesta de Polo es que los temas aparecen ' sobre todo resolviendo 
dificultades que salen al paso ' . N o hace falta, por tanto, plantearse pregun-
tas, formular problemas, buscar o retorcerse la mente; tampoco es preciso 
apuntar en una dirección determinada. Pero eso sí: las dificultades no serán 
de t ipo práct ico, aunque no por ello serán menos agudas y humanas . El filó-
sofo no vive en las nubes. 
Descartes buscaba algo muy concreto que, de entrada, parece razona-
ble, pues "s iempre sentía un deseo extremado de aprender a distinguir lo 
verdadero de lo falso, para ver claro en mis actos y andar seguro por esta 
v ida" 4 2 . Pero la ' segur idad ' no es, como hemos visto, lo que debe desear el 
filósofo. Y es que , como acabamos de leer, distinguir lo verdadero de lo 
4 0 . Presente y futuro, 5 4 . 
4 1 . Introducción, 2 0 . 
4 2 . DESCARTES, Discurso del método, I A parte, 4 8 . 
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falso era, para él, un medio, no un fin. Por eso es oportuno plantear de nuevo 
la cuestión: ¿cómo comienza la filosofía?, ¿qué tema es el que despierta la 
admiración y el amor a la verdad? 
"Insisto, para filosofar hay que volver al origen de la filosofía para re-
petirlo, pero no para quedarse en él", y la razón que da Polo es la siguiente: 
"la filosofía nace en un momento histórico determinado y en un ámbito limi-
tado: las colonias griegas del Asia Menor , siglo VI a. C. Antes no hay filoso-
fía en ninguna parte. ¿Cómo es posible que no la hubiese exist iendo el hom-
bre con anterioridad durante tantos miles de años? El comienzo de la filoso-
fía es una pregunta a la que sólo puede responder la filosofía. Para decirlo 
gráficamente: la pr imera operación intelectual consciente la ejerció Tales de 
Mi le to" 4 3 . Aclara Polo que esa primera operación consciente podría haberla 
ejercido otra persona y en otro lugar: no se trata, por tanto, de sentar un de-
terminismo histórico, sino de que "la inteligencia empieza como comenzó la 
filosofía, por la abstracción [ . . . ] . Eso es Tales de Mile to y los presocráti-
c o s " 4 4 . 
Es ta tesis es muy consecuente , no sólo desde el punto de vista de la teo-
ría del conocimiento, sino también si no se olvida que la filosofía es la bús-
queda de la verdad, y la verdad tiene una dimensión reflexiva que es la que 
hace que las operaciones mentales se ejerzan 'conscientemente ' . Más que el 
tema, lo propio de la admiración es advertir esa conciencia, porque sólo ella 
hace caer en la cuenta de que se ha descubierto la verdad: los griegos "no 
trataron de delimitar con la filosofía o dentro de ella el tema de la admira-
ción, sino que lo descubrieron sin más y sólo por ello se pusieron a filosofar. 
Esto permite notar que la admiración lleva consigo un descubrimiento ini-
cial — y me parece que esto es lo más importante que ocurrió en Grecia—: 
se cae en la cuenta de que no hay sólo procesos. Y eso de más ¿qué es? 
Realmente es lo único que despierta la admiración. La admiración se estrena 
sin razón antecedente: no está preparada por nada. Pero la ausencia de pro-
ceso ¿qué es? ¿Qué es lo admirable? Lo estable, o si quieren, la quietud. 
Dicho más rápidamente: lo in tempora l" 4 5 . 
N o es tanto el tema — e l movimiento, el cosmos, e t c .— lo que despierta 
la admiración, porque "la filosofía versa sobre cualquier cosa, también sobre 
el t iempo, pero en su inicio está la admiración, la seguridad de entender es-
to: ni en la realidad — p o r q u e entonces no sería admirable—, ni en mí por-
43. Curso de teoría, II, 2 a ed., 284 y 286. 
44. Ibid., 286-287. 
45. Introducción, 28-29. 
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que no podría admira rme—, la inseguridad es lo ún ico" 4 6 . El filósofo no 
busca la realidad porque la realidad está ahí antes de empezar la filosofía; lo 
que busca es la verdad, sea cual sea el tema: "el descubrimiento de la verdad 
en sentido filosófico o teórico es el primer paso en el desarrollo interno de la 
admiración. Después , la filosofía se ocupa de otros temas. Pero , de entrada, 
pr imero se encuentra con lo estable, y con lo estable comparece la verdad" 4 7 . 
La admiración es una actitud, una respuesta ante un descubrimiento 
asombroso; la admiración, por tanto, no es quietud o reposo sino actividad, 
de ahí que "no es el l lamar la atención util izando procedimientos propagan-
dísticos. N o es una cuestión de imagen. La admiración no es la fascinación. 
Fascinada, la persona es manejada por intereses ajenos y particulares, pero 
la filosofía es la actividad del hombre libre: los filósofos han descubier to la 
libertad, porque para ser amante de la verdad uno tiene que ponerse en mar-
cha desde dentro, ser activo [ . . . ] . La admiración es el despertar del sueño, 
de la divagatoria, pues desde ella se activa el pensar: ponerse en marcha el 
pensar es f i losofar" 4 8 . 
Según la tesis clásica, la verdad se da propiamente en el intelecto, aun-
que su causa sea el ser 4 9 . Encontrar la verdad no es, pues, volcarse fuera, di-
vertirse, sino un acto consciente en el que la persona está implicada ya que 
"si existe la verdad, uno se da cuenta inmediatamente de que no es mero 
espectador de ella, sino que, para tener que ver con ella, ha de ser capaz de 
verdad. Por este lado la filosofía es humanista [ . . . ] . As í pues , la admiración 
no se desarrolla en una sola dirección, sino en dos. Una dirección, según la 
cual la realidad es estable y verdadera; y otra, en la que el hombre sabe que 
su interior también es estable, y que esa estabilidad le permite corresponder-
se con la estabil idad de lo real, y por tanto, entender la" 5 0 . 
N o vamos a seguir a Polo en su estudio del desarrollo de la filosofía y 
sus temas, pero sí interesa advertir que la filosofía avanza siempre en una 
doble dirección: la realidad y el hombre. La dificultad está en distinguirlas, 
en n o 'unif icar las ' , en no hacer del hombre un ser más de la naturaleza ni 
hacer de la naturaleza el 'obje to ' del conocimiento. Esta confusión, sin em-
bargo, se dio ya en el comienzo de la filosofía, pues el doble descubrimiento 
4 6 . Introducción, 3 0 . 
4 7 . Ibid., 3 3 . 
4 8 . Ibid., 2 3 . 
4 9 . "Esse rei, non veritas eius, causat veritatem intellectus" (TOMÁS DE AQUINO, Summa The-
ologiae, I, q. 1 6 , a. 1 ad 3 ) . 
5 0 . Introducción, 3 9 . 
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aludido se ' fundió ' en uno: "así conectamos con la sentencia de Parménides: 
pues lo mismo es pensar y ser [ . . . ] . L o que descubro como lo estante de mi 
realidad es noús. Noús es ser-entendido. Coinciden enteramente pensar y 
ser, y por eso la mente se puede llamar mensura, ajuste; eso es lo que signi-
fica ese i o m i s m o ' " 5 1 . 
Hay una relación, una adecuación o ajuste, entre el conocimiento de la 
verdad y el ser. Pero hay que distinguirlas; de ahí que "la antropología es 
necesaria; no se puede hacer metafísica si no se hace antropología, no se 
puede ir desvelando las dimensiones más profundas de la real idad sin que, 
correlat ivamente, aparezcan dimensiones humanas , aunque esto no ha ocu-
rrido s iempre .de m o d o claro, pues se han dado osc i lac iones" 5 2 . Aqu í hemos 
l legado a un punto central en el que debemos detenernos pues no cabe duda 
de que hemos encontrado el lugar donde se inserta el arranque de la filosofía 
y la antropología poliana. Sin embargo, en el inicio de la filosofía moderna 
esta doble vertiente de la búsqueda de la verdad volvió a perderse en parte. 
Por eso hemos de volver a Descartes . 
¿Cómo aparecen los temas en la filosofía cartesiana? Desde luego no 
por la admiración, que Descartes rechaza porque impide mantener la actitud 
de vigilancia. Descartes no descubre nada; más bien suscita los temas me-
diante una decisión voluntaria, lo que implica que el tema es previo a su co-
nocimiento. "El acto de conocer no es una decisión [ . . . ] . Cabe decidir cono-
cer o no conocer, dirigir la atención a esto o a lo otro. En cualquier caso, la 
decisión abre paso a que la facultad pase al acto, influye en ella, pero no es 
un ingrediente consti tucional del acto. Más aún, sin un conocimiento ante-
cedente, el sujeto no pasa a constituir la decisión. La consti tución subjetiva 
de un acto requiere como condición previa otro acto del cual el sujeto no es 
factor consti tuyente. Esta es la articulación primaria de la voluntad y el co-
nocimiento. Admit i r que se conoce porque se quiere es s implemente ridícu-
lo: la voluntad carece de cualquier poder a este respec to" 5 3 . 
Y yendo a los temas concretos, Polo advierte: "en Descartes la voluntad 
consti tuye el cogito... y su uso ulterior. El análisis, que es el modo de en-
contrar ideas claras y distintas, también es un acto de la voluntad. El ju ic io , 
que es la afirmación de sustancias [...] también es un acto de la voluntad. La 
demostración de la existencia de Dios para Descartes también es un acto 
51. Introducción, 39-40. 
52. Ibid., 42. 
53. Curso de teoría, I, 98-99. 
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voluntar io" 5 4 . Pero hay más: puesto que 'sin un conocimiento antecedente el 
sujeto no pasa a constituir la decis ión ' , la realidad que Descartes quiere co-
nocer n o será, por así decir, la 'verdadera real idad ' , s ino la realidad tal como 
Descartes la ha ' supues to ' . Concretamente , "la duda de Descartes es una 
obstinación [ . . . ] . La duda es capaz de cambiar de signo de una manera in-
trínseca: ella es una verdad" 5 5 , y esa verdad es el sum. Y con lo extramental 
ocurre lo mismo: "la vía hacia la realidad extramental es [...] doble en Des-
cartes. E n virtud de las necesidades de la afirmación, Descartes establece su 
valor extramental antes de asegurarle ningún sentido eidético determinado, 
antes de encontrar su sentido cognoscible efectivamente, de manera intuiti-
va. La pr imera vía — q u e no se identifica con la otra n u n c a — es una peculiar 
configuración hipotética: Descartes nos dice cómo ha de ser la realidad en 
cuanfo que extramental , es decir, en cuanto que no supues ta" 5 6 . 
L a actitud de Descartes tiene como meta evitar que las ideas se antici-
pen a la atención. ¿Lo ha conseguido o, más bien, ha introducido la suposi-
ción él mismo antes de admitir y examinar las ideas? Es to es lo que le repro-
cha Polo: "¿no será insuficiente esta determinación de la realidad, esta anti-
cipada configuración de la posición extramental correspondiente al conteni-
do eidét ico cuya verificación ha de efectuarse luego y por otra vía? ¿No es 
esto imponer un límite también a la investigación sobre la evidencia, puesto 
que resulta que tal investigación tiene ya bloqueado, anticipado, es decir, en 
rigor, supuesta, su alcance r ea l ?" 5 7 . Habiendo comenzado por la duda uni-
versal, habiendo l impiado la mente de todo objeto, resulta luego que no era 
así, que la voluntad ha introducido los temas antes y al margen del conoci-
miento, es decir, resulta que Descartes no ha conocido otra cosa que sus 
ideas o prejuicios. La realidad ha quedado fuera, desconocida y extraña: "si 
se aplica un criterio de coherencia, es decir, si se pregunta con cierto rigor 
(quiero decir, sin cargar la mano) por el úl t imo significado del descubri-
miento cartesiano, ha de responderse que ese significado es empirista. El 
empir ismo es coherente con el voluntarismo: es su coherencia pecul iar" 5 8 . 
Descar tes , desde luego, logra lo que pretende: seguridad. Pero a cambio 
se ha aislado de la realidad, se ha encerrado en sí mismo. Ya puede tener el 
propio espíritu contento y satisfecho, pero a un precio demasiado alto. En 
54. Curso de teoría, I, 99. 
55. Evidencia y realidad, 80. 
56. Ibid., 95. 
57. Ibid. 
58. Curso de teoría, I, 97. 
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cambio "admirarse es como presentir o adivinar: un anticipo, no débil , sino 
pregnante, pero sin palabras [ . . . ] . Hay una imprecisión en la admiración que 
hace difícil su descripción psicológica (quizá la admiración no sea un tema 
psicológico, porque es doblemente indeterminada). Hay una clara ignoran-
cia ante lo admirable o admirado [ . . . ] . Ahora bien, esa indeterminación no 
comporta inseguridad, sino todo lo contrario. L o que no comporta es certe-
za. Es ta dist inción es sumamente impor tante" 5 9 . Seguridad sí, pero no certe-
za; esto es lo que mueve a buscar la verdad. Descartes las confunde y arrui-
na su propio intento. 
4. El encuentro con la verdad 
La historia de la filosofía, como obra del hombre , t iene momentos de 
esplendor y épocas de crisis; pero, de cualquier modo, no puede ser discon-
tinua, precisamente porque los temas aparecen ' resolviendo dificultades que 
salen al paso ' o, como explica Polo en otro lugar, porque "una filosofía es 
sintética en la medida en que recibe el pasado y lo incluye en sí misma, en la 
forma de desvelamiento de lo que en aquel era esbozo, aproximación y adi-
vinación. Una filosofía es sintética si excluye el perfil de las formulaciones 
anteriores sólo en lo que tiene de insuficiente, es decir, si se limita a desen-
mascarar lo provisional de su aparente carácter definitivo, sin dejar de co-
municar por ello con lo que en tales formulaciones se contiene incompleta e 
imperfectamente. La unidad de la filosofía en la historia, como filosofía 
sintética, es la filosofía pe renne" 6 0 . 
En el pensamiento clásico el conocimiento del ser y el ser mismo se en-
cuentran entreverados de tal m o d o que frecuentemente se atribuyen a este 
úl t imo atributos del objeto pensado. En Descartes , en cambio, tenemos el 
intento de alcanzar la realidad al margen, en cierto modo , del conocimiento. 
Para ello se 'a t iene ' al objeto, lo somete a un control , lo inspecciona hasta 
que el pensamiento lo conciba de un modo claro y distinto, de m o d o que lo 
reduzca a sí mismo y no lo confunda con la realidad. Esta tarea de la razón 
no sirve para conocer la realidad, sino para asegurar a la voluntad. El objeto 
pensado es sólo un medio para que, gracias al principio de causalidad, la 
voluntad haga pie en la realidad. 
59. Introducción, 24-25. 
60. Evidencia y realidad, 13. 
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Pero es evidente que la solución cartesiana carece de valor ontológico. 
De ahí que "partir de Descartes no permite dar un solo paso adelante; pero 
aceptarlo es, a cambio, quedar obligado a la necesidad de inventarlo todo 
[ . . . ] . L a aceptación de la filosofía cartesiana la transforma en un problema 
con exigencia de solución. La solución consiste en la objetividad. D e este 
modo, la razón como primer principio concreta su sentido en ser la fuerza 
que pone el ob je to" 6 1 . 
Por tanto nos encontramos en una encrucijada. Por un lado está la solu-
ción de Parménides al problema del conocimiento y del ser, bastante mati-
zada y desarrol lada sobre todo por Aristóteles, pero que, en úl t imo término, 
se mant iene en la filosofía realista, pues "el real ismo substancialista no en-
cuentra otro lugar ontológico para el acto de conocer que el estatuto de acci-
den t e " 6 2 , con lo que el ser subsume al conocimiento, que no pasa de ser, 
como máximo, un 'acto segundo ' , una realidad 'd iminuta ' dependiente del 
ser extramental ; de este modo no se consigue, más que a duras penas , sacar 
al hombre de la naturaleza. Por otro, la solución moderna, que Polo califica 
como 's imétr ica ' respecto de la clásica, que reduce el ser extramental a obje-
to. La filosofía realista, bien entendida, es válida pero insuficiente, tanto 
más cuanto que la situación actual, dominada por la postura moderna, re-
quiere un esfuerzo especial para superar una crisis que se prolonga desde 
hace varios siglos. 
Ésta es la situación en la que Polo se enfrenta a las 'dificultades que sa-
len al pa so ' . Y como él mismo reconoce, la filosofía "no avanza según un 
plan previo; su progreso no consiste estricta y exclusivamente en razonar o 
en responder argumentat ivamente a las críticas. Y no es así porque el hallaz-
go es s iempre lo pr imero [ . . . ] . La filosofía va siempre adelante saliéndose 
de los datos [ . . . ] . L o más difícil es encontrar una dificultad. Responder a 
ella es inventar" 6 3 . 
El gran hal lazgo de Polo , el inicio de su trayectoria filosófica, con el 
que da una respuesta a una dificultad que amenazaba con paralizar la inves-
tigación, es lo que él l lama la 'detectación del límite menta l ' : advertir que el 
objeto pensado n o es un accidente, no t iene entidad porque no es otra cosa 
que la 'diferencia pura con el ser ' . Para un filósofo realista la propuesta de 
Polo puede parecer un mero juego de palabras porque ¿qué estatuto ontoló-
gico es ése? Desde su perspectiva Polo no aporta nada, o si lo hace, es inin-
61. Evidencia y realidad, 16-17. 
62. Introducción, 71 . 
63. Ibid., 83-84. 
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teligible. Polo supone entonces una ruptura, quizás incluso un nuevo co-
mienzo, semejante al de Descartes . 
Polo , en cambio , ha llegado al hallazgo del límite mental intentando 
prolongar la filosofía de inspiración aristotélico-tomista; eso sí, teniendo en 
cuenta y valorando lo que de posit ivo hay en la actitud moderna. Porque su 
hallazgo t iene carácter metódico y, por un lado, permite 'advert ir ' el ser 
extramental y por tanto continuar la metafísica, y por otro hace posible una 
antropología trascendental superior a la metafísica, una antropología que 
saca al hombre de la naturaleza y le sitúa por encima de ella. O en palabras 
de Polo: la ampliación de lo trascendental es conveniente "porque si deci-
mos que el ser del hombre se reduce al ser de la metafísica (o el de la meta-
física al del hombre) , la metafísica (o la antropología) adquiere un carácter 
monís t ico casi inevi table" 5 4 . 
Detectar el l ímite mental es advertir que el objeto pensado carece de en-
t idad 6 5 . Una afirmación casi escandalosa pero evidente si se logra repetir la 
experiencia filosófica de Polo. El objeto no es, no es sustancia ni accidente, 
sino que ' a lude ' a la persona 6 6 , es decir, porque no tiene nada que ver con el 
ser extramental sino que abre la vía para 'a lcanzar ' el carácter de ' además ' 
de la persona. La filosofía moderna adopta una actitud de atenencia respecto 
del objeto, que de este modo es lo pensado. Éste fue el planteamiento carte-
siano, desde el que creía posible 'saltar ' a la realidad. Descartes es conside-
rado, por ello, un 'dual is ta ' , porque establece una distancia infranqueable 
entre la res cogitans y la res extensa, entre el cuerpo y el alma, entre el 
mundo y el hombre . E n este sentido puede decirse que detecta un problema, 
pero "la antropología moderna es una equivocación: una frustración de la 
ampliación de lo t rascendenta l" 6 7 , porque la solución propuesta por Descar-
tes lleva a reducir el ser del universo al ser del hombre, o sea, porque hace 
imposible la ampliación trascendental , además rompía la perennidad de la 
filosofía porque "por más que la antropología clásica sea correcta y su meta-
física válida, la ampliación temática intentada en la filosofía moderna no 
puede ser asimilada por un pensador que admita la filosofía tradicional o 
64. Presente y futuro, 160. 
65. "La positividad precisiva del pensamiento significa no ser, pero también límite del pensar. 
La coincidencia de ambas negaciones es la mismidad" (Evidencia y realidad, 262). 
66. "El objeto es un indicio de la persona, pero no un constitutivo de la persona" (Curso de 
teoría, II, 105). 
67. Presente y futuro, 160. 
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que parta de ella, si no se atreve a abrir el ámbito de la antropología trascen-
den ta l " 6 8 . 
Desent rañando la actitud cartesiana, Polo está en condiciones de reali-
zar una crítica certera del planteamiento moderno y, al mismo t iempo, de 
'ensayar el valor ' de su propia propuesta. ¿Por qué la irrealidad del objeto 
significa, a la vez, el límite del pensamiento? Porque ni el pensar es el ser, ni 
el ser es el pensar, sino que "límite del pensar y no ser coinciden porque al 
pensamiento no le corresponde identidad originaria, no porque pensar, según 
su límite, sea meramente distinto, u otro, que el ser" 6 9 . 
N o se trata de que el pensamiento esté en tierra de nadie: ni es el ser ni 
es el ' su je to ' . L o que ocurre, más bien, es que "el pensar no tiene comple-
mento directo, sino que la posit ividad de su término no es más que su límite 
[ . . . ] . Pensar c o m o novedad no se suma al límite, no se añade a é l " 7 0 . N o es 
posible, como pretende Descartes , separar el pensar y lo pensado, la eviden-
cia y lo evidente, porque el objeto se anticipa siempre y, precisamente por 
eso, está exento. Por tanto "lo pensado es el límite del poder de ha l lar" 7 1 . Se 
piensa lo mismo que se piensa, y nada más ; por tanto, mediante el objeto no 
es posible llegar al ser; en cambio, "si se averigua en qué consiste el límite 
mismo, cabe conocer más allá de él" , y ello porque "el límite está en lo co-
nocido y en el acto correspondiente" 7 2 . 
De lo dicho se sigue que "el conocimiento operativo no es el conoci-
miento de la real idad qua realidad o, mejor, del acto en tanto que acto, y eso 
tanto si se trata del acto de ser del universo material , del acto de ser humano 
o del acto de ser d iv ino" 7 3 . Con el conocimiento objetivo sabemos que lo co-
nocido existe, pero no conocemos su acto de ser; lo pr imero pertenece al ser 
veritativo, lo segundo, en cambio, al ser extramental , a la co-existencia per-
sonal o al ser de Dios . N o puede pensarse que, con esta propuesta, Polo rom-
pe con la filosofía tradicional y, mucho menos , que se alinea con la filosofía 
moderna, sino que "de esta manera se profundiza en la distinción real entre 
el acto de ser y la esencia, que es la clave de la filosofía de Tomás de Aqui-
68. Antropología, I, 29. 
69. Evidencia y realidad, 264. 
70. Ibid., 266 y 271. 
71. Ibid., 213. 
12. Antropología, I, 105. 
73. Ibid., 114. 
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no ya que se logra conocer el acto de ser y la esencia no en cuanto pensa-
dos sino en cuanto reales. 
5. La verdad como inspiración 
La auténtica actitud filosófica, la que conduce al encuentro con la ver-
dad es, pues , la admiración. Pero para admirarse es preciso, si n o una 'p re-
paración ' especial , que sería algo así como una actitud previa a la actitud, sí 
detectar los problemas , las dificultades en las que otros se han detenido o a 
las que han dado una respuesta insuficiente. L o difícil es saber plantear pro-
blemas y, sin embargo , eso es lo propio del hombre , pues "no solamente re-
suelve problemas, sino que además los susci ta" 7 5 . La filosofía, con sus altos 
y bajos, n o se interrumpe ni se acaba; por eso hay que volver s iempre a lo 
que pensaron los filósofos anteriores. Y cuando se descubre la verdad, se 
toma nuevo impulso, porque la verdad es fuente de inspiración. 
En cambio la actitud de Descartes , que busca la certeza y resultados 
prácticos, le l levó a conclusiones muy diferentes. Pues si por un lado creyó 
que su método podía hacer avanzar las ciencias, por otro, al hacer una filo-
sofía en pr imera persona 7 6 , se alejaba de la verdad. Esto se debía a que no se 
había encontrado con ella, sino que, más bien, la había construido. Y así, si 
por una parte "puedo decir que creo que fue una gran aventura para mí ha-
berme met ido desde joven por ciertos caminos, que me han l levado a ciertas 
consideraciones y máximas , con las que he formado un método, en el cual 
paréceme que tengo un medio para aumentar gradualmente mi conocimiento 
y elevarlo poco a poco hasta el punto más alto a que la mediocridad de mi 
ingenio y la brevedad de mi vida puedan permitirle l legar" 7 7 , por otro llegó a 
pensar que "en cuanto a la utilidad que sacaran los demás de la comunica-
ción de mis pensamientos , tampoco podría ser muy grande, ya que aún no 
los he desenvuel to hasta tal punto que no sea preciso añadirles mucho antes 
de ponerlos en práctica. Y creo que , sin vanidad, puedo decir que si alguien 
74. Antropología, I , 28. "En suma, el sentido de mi propuesta es claro: se trata de sacar parti-
do a la tesis nuclear del tomismo. Con esto no se retrocede al siglo xm, sino que es posi-
ble enfrentarse con lo que la filosofía moderna ha intentado sacar a la luz, entendiéndolo 
en términos correctos, es decir, sin deprimir la metafísica al proceder a la ampliación de 
los trascendentales" {ibid., 13). 
75. Quién es el hombre, I a ed., 20. 
76. Antropología, I, 31 . 
77. DESCARTES, Discurso del método, I A parte, 42. 
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hay capaz de desarrollarlos, he de ser yo mejor que otro cualquiera, y no 
porque no pueda haber en el mundo otros ingenios incomparablemente me-
jores que el mío , sino porque el que aprende de otro una cosa, no es posible 
que la conciba y la haga suya tan plenamente como el que la inventa" 7 8 . 
Descartes t iene razón: repetir su actitud, como no es natural sino forza-
da y voluntaria, no es fácil. Su experiencia era que "habiendo yo expl icado 
muchas veces algunas opiniones mías a personas de muy buen ingenio, pa-
recían entenderlas muy dist intamente mientras yo hablaba, y, sin embargo, 
cuando las han repetido, he notado que casi siempre las han alterado, de tal 
suerte que ya n o podía reconocerlas por mías" ; y concluye: "vemos que casi 
nunca ha ocurr ido que uno de los que siguieron las doctrinas de esos grandes 
ingenios haya superado al maes t ro" 7 9 . Estas palabras son más significativas 
si se t iene en cuenta que Descartes no pretendía hacer un ' s i s tema ' , sino que 
pensaba que había descubier to un método con el que podía llegar a la verdad 
de un m o d o seguro y rápido. 
N o está de más repetir lo que, desde el principio, ha d icho Polo sobre la 
actitud cartesiana: Descartes busca seguridad, y eso es lo que no encuentra 
en sus seguidores. Si buscara, ante todo, la verdad, sus propias palabras le 
convencerían de que n o la había alcanzado. 
Polo , en cambio , sabe que "si se averigua en qué sentido el conocimien-
to humano es l imitado, es decir, si se detecta el l ímite, n o sólo es posible 
abandonarlo , sino que se abandona eo ipso"w, ya que "el carácter de límite 
de la objetualidad no puede ser detectado intencionalmente [ . . . ] . Por consi-
guiente, si se nota la presencia mental , es obvio que se ejerce un conoci-
miento superior al in tencional" 8 1 . Y aunque la verdad que ha descubierto 
pueda, como toda novedad, no ser comprendida, no tiene inconveniente en 
admitir que "si a lguno sostiene que el conocimiento objetivo es el más ele-
vado [...] repi to que respeto su pos tura" 8 2 , al t iempo que avisa, a los que le 
sigan, que no le repitan sino que avancen, porque si no 'habrán perdido el 
t i e m p o ' 8 3 . Su propuesta no es consecuencia de una actitud subjetiva, sino del 
descubrimiento de una verdad capaz de inspirar y, por tanto, susceptible de 
ser ' superada ' . N o es 'definitiva' precisamente porque piensa que es 'verda-
7 8 . DESCARTES, Discurso del método, 6 A parte, 9 8 . 
7 9 . Ibid., 9 8 y 9 9 . 
8 0 . Antropología, I , 1 0 6 . 
8 1 . Curso de teoría, I I , 1 9 7 . 
8 2 . Antropología, I , 1 0 5 , nt. 1 0 4 . 
8 3 . Cfr. SALVADOR PIÁTARAZONA, El hombre como ser dual, Eunsa, Pamplona, 2 0 0 1 , 2 9 . 
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dera', puede transmitirse y abre nuevos campos a la libertad, que es, en últi-
mo término lo que hace que la persona se plantee nuevos problemas y bus-
que respuestas. 
Y es que para un filósofo "encontrar la verdad no es terminal, sino que 
despierta una inspiración" 8 4. No debe producir extrañeza, por eso, que Polo 
comience el Prólogo de la Antropología trascendental diciendo: "segura-
mente este libro es el vértice de mi investigación filosófica. Quiero decir con 
esto que el método que la ha conducido no da más de sí" 8 5 , y que en la pági-
na siguiente apunte, refiriéndose a los riesgos que ha afrontado a lo largo de 
su trayectoria: "un cuarto peligro [...] consistía en dar la impresión de pre-
tender ser un pensador original, o bien, de exponer algunas ocurrencias par-
ticulares. He de declarar sinceramente que dicha pretensión me es extraña 
[...]. Buscar la verdad comporta tratar de avanzar en la investigación. En la 
medida en que uno puede, debe hacerlo si es filósofo o científico. Ser origi-
nal o no es una cuestión secundaria [...]. Por lo demás, siempre he recomen-
dado a mis discípulos que no se reduzcan a repetirme" 8 6. 
Aunque, como confiesa el propio Polo, "caer en la cuenta de que el lí-
mite mental es el objeto, y que hay que detectarlo en condiciones tales que 
quepa abandonarlo, eso es una novedad pura, sin antecedentes históricos, 
que acontece súbitamente" 8 7, lo cierto es que sus enseñanzas acerca de la 
actitud del filósofo tienen un valor perenne y pueden servir de inspiración a 
todos, porque de ellas derivan tanto su concepción de la filosofía como el 
método que debe seguirse para desarrollarla. 
Rafael Corazón 
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8 4 . La persona humana, 2 0 0 . 
8 5 . Antropología, I , 1 1 . Esta confesión de POLO merecería un comentario aparte. Basta ahora 
con indicar que el método le ha llevado a hacer una metafísica, una física, una antropolo-
gía, a fundamentar la ética sobre una nueva base, a una filosofía de la cultura y de la his-
toria, etc., y que, en mi opinión, todo ello está aún en sus comienzos pues puede y debe 
ser desarrollado porque, más que cerrar la investigación filosófica, abre nuevas perspecti-
vas. Y no puede extrañar esta fecundidad pues si la presencia mental sólo pudiera aban-
donarse de un único modo (si sólo abriera un campo temático), en realidad no se habría 
abandonado ya que lo 'único' es precisamente la presencia. 
8 6 . Ibid., 1 2 . 
8 7 . LEONARDO POLO, Conversaciones, pro manuscripto. Citado por M A JOSÉ FRANQUET, 
«Trayectoria intelectual de Leonardo Polo», en Anuario Filosófico, 1 9 9 2 ( 2 5 / 1 ) , 3 0 6 . 
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